471 Jornadas Nacionales de Administracion Financiera

Septiembre 30 y Octubre 1, 2021

Modelo de credit scoring
para evaluacion crediticia
de mipymes

Maria Antonia del R. Pedraza
Universidad Nacional de La Rioja

SUMARIO

1. Introduccién

2. Antecedentes y conocimiento actual del
tema

3. Objetivos

4. Disefio metodolégico

5. Evaluacién y resultados

6. Conclusiones

Para comentarios:
antopedraza@gmail.com



41 Jornadas Nacionales de Administracién Financiera 327

1. Introduccién

El presente trabajo consiste en disefiar un modelo de calificacion de riesgo crediticio que
permita obtener en forma agil el resultado sobre la aptitud financiera de una MiPyME para
acceder al crédito garantizado.

El abordaje corresponde a criterios acordados con el Fondo de Garantia de la Provincia de
La Rioja para la evaluacion del riesgo crediticio.

2. Antecedentes y conocimiento actual del tema

En Argentina una mipyme es una micro, pequefia 0 mediana empresa que realiza sus acti-
vidades en el pais, en alguno de estos sectores: servicios, comercial, industrial, agropecuario,
construccion o minero. Puede estar integrada por una o varias personas y su categoria se esta-
blece de acuerdo a la actividad declarada, a los montos de las ventas totales anuales o a la
cantidad de empleados.?

Mediante la actualizacion de estos pardmetros podran inscribirse en el Registro siempre
que sus valores de ventas totales anuales no superen los topes establecidos en la tabla 1.2

Tabla 1
Categoria Construccion Servicios Comercio Industria y mineria  Agropecuario
Micro 24.990.000 13.190.000 57.000.000 45.540.000 30.770.000
Pequena 148.260.000 79.540.000 352.420.000 326.660.000 116.300.000
T 827.210.000 658.350.000 | 2.588.770.000 2.530.470.000 692.920.000
Tramo 1
'fr';zi"; 1.240.680.000 | 940.220.000 | 3.698.270.000 3.955.200.000 1.099.020.000

El monto de las ventas surge del promedio de los ultimos 3 ejercicios comerciales o afos
fiscales, excluyendo el IVA, el/los impuesto/s interno/s que pudiera/n corresponder y dedu-
ciendo el 75 % del monto de las exportaciones.

De acuerdo al Informe Especial de la Fundacion Observatorio PyME (FOP)* considera
que las PYMES en el mundo y también en Argentina, son el motor de la generacién de em-
pleo y también de una mas equitativa distribucion del ingreso.

! Ley 27264 art 32.
2 Resol-2021-19-APN-SPYMEYE#MDP.

3 Informe Especial: Inversion y acceso al financiamiento en el segmento PyME manufacturero. Aspec-
tos estructurales-Julio 2016.
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En Argentina hay alrededor de 605.000 empresas privadas empleadoras registradas,* mas
del 99% (602.079) tienen menos de 200 ocupados y solo el 0,6% (3.547) son grandes empre-
sas, con mas de 200 ocupados. Las empresas de hasta 200 empleados son las que mas trabaja-
dores emplean: concentran el 64% del empleo privado formal. Ademas de las empresas em-
pleadoras, hay empresas formales que no contratan trabajadores (son autbnomas o uniperso-
nales) que no estan incluidas en nuestros analisis por el momento.

A la fecha del presente trabajo no hay datos oficiales sobre la cantidad de MiPyME post
pandemia.

En la Provincia de La Rioja existen 3337 empresas registradas siendo un 45% de ellas del
sector servicios, un 37% del sector comercio, el 8% pertenece al sector industrial y el resto a
los sectores agropecuario, de la construccion y minero.®

De acuerdo a datos de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) los contri-
buyentes inscriptos como monotributistas ascienden a 25126.°

Existen una variedad de modelos propuestos para evaluar el riesgo de crédito, y se desta-
can entre estos los modelos de credit scoring los cuales proponen automatizar el proceso de
gestion de créditos en cuanto a conceder o0 no una determinada operacion crediticia sujeto a un
conjunto de variables relevantes de decision. El éxito de este modelo estd en la calidad del
algoritmo utilizado y de la existencia de un sistema eficiente de analisis de datos.

También, estan los modelos relacionales, que a través, de un exhaustivo analisis de infor-
macion previa o pasada respecto del cliente se estima el riesgo de crédito de realizar nuevas
operaciones comerciales. Sin embargo, este método, dadas sus caracteristicas, se aplica a
clientes de los cuales se dispone de informacion pasada, dejando de lado aquellos posibles
clientes nuevos.

Finalmente, estan los modelos de evaluacion econdmico-financiero, los cuales se basan en
el andlisis de las tendencias de sus estados financieros y los de la industria. El éxito de este
ultimo modelo esta en disponer informacion respecto de los flujos de tesoreria de la empresa
en estudio (Falcdn, 2008).”

Para abordar el disefio del presente modelo la eleccion es el credit scoring con aplicacion
para toda persona humana y juridica inscripta en el Registro MiPyME.

3. Objetivos

El objetivo general es establecer una metodologia de evaluacion crediticia de los clientes
del Fondo de Garantias de la Provincia de La Rioja que permita mejorar la toma de decisiones
en la gestion del crédito.

Los objetivos especificos son:

1. Describir la informacion y variables para el disefio del sistema a utilizar en el Fon-
do de Garantias.

* Datos del Ministerio de Produccion de la Nacion a través de: http://gpsemp.produccion.gob.ar
® Datos Argentina - Registro MiPyME

® Afip -Agencia La Rioja 07-2021

’ Puede verse Rodriguez Bauza, R. (2008); Leal Fica et al (2018).
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2. Establecer variables claves que permitan gestionar la asignacion de créditos.
3. Evaluar la capacidad el riesgo de no pago de los clientes del Fondo de Garantias.

4. Disefio metodologico

El modelo de credit scoring considera la definicion y posterior ponderacion de variables
cuantitativas y cualitativas que permitan enriquecerse de informacion para evaluar la calidad
crediticia del cliente.

4.1 Variables cuantitativas

Para un adecuado analisis cuantitativo, las variables de caracter financiero constituyen un
elemento clave. Por su parte, el analista financiero esta interesado en concluir respecto de la
liquidez, eficiencia, rentabilidad y nivel de endeudamiento del sujeto evaluado. De acuerdo a
esto, entenderemos por liquidez, la capacidad que posee una empresa para pagar sus obliga-
ciones a corto plazo. Por su parte, la solvencia es una condicién de liquidez de largo plazo, sin
embargo por si sola, no asegura una capacidad de pago en efectivo, por lo tanto, una empresa
puede disponer de solvencia pero no liquidez. Respecto de la eficiencia, la definiremos como
la relacion que existe entre el valor del producto generado y los factores de produccion utili-
zados para obtenerlo y como, rentabilidad el retorno neto obtenido por las ventas y los activos
disponibles. De acuerdo al proceso de recoleccion de informacidn se establecen los siguientes
indicadores financieros que permitan evaluar la calidad crediticia del cliente (Tabla 2).

Tabla 2: Definicidn de variables cuantitativas financieras

. ) . . Concepto
Indicador financiero Medida
Indicadores de Liquidez y Solvencia
Capital de
i i A! n‘i’n‘!g— Eﬁiyﬁ!te M .
trabajo/pasivo N Mide el exceso de recursos de corto plazo que dispone unaempresa para
corriente Pasivocte . N
cumplircon sus obligaciones de corto plazo
) . Activocomriente Mide la capacidad de laempresa para cumplir con sus obligaciones de corto
Razén comiente : :
Pasivo corriente plazo
Prueba idda Activo corriente-Existencias  |Es similar ala razén corriente, con laexcepdon que exduye las existencias
Pasivoscormientes que es comunmente el activo corriente menos liquido
Tesoreria Caja y bancos Este ratio mide |a capacdidad de hacer frente en forma inmediata a las
PasivosCorriente obligaciones corrientes
Indicadores de Rentabilidad
Margen Neto Utilidad Neta Corresponde al porcentaje de |as ventas que se transforma en beneficio
Ventas Netas netoparalaempresa
Utilidad Neta o n ) .
ROA Activosde Operacién Este porcentaje indica el rendimiento de los activos operativos
Utilidad N
ROE PatrimonioNeto Este porcentaje indica el rendimiento paralos accionistas
Indicadores de actividad
Rotacion Activo Ventas - . " -
. - Este ratio indica el nimero de veces que los activos de operacion rotan
corriente ActivoTotal
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Tabla 2: Definicion de variables cuantitativas financieras (cont)

Indicadores de Endeudamiento

ratio de cobertura EBITDA Estarazon indica la cantidad de veces que laempresa gana o cubre los
deintereses Intereses intereses de |la deuda
Pasivo Total Este ratio indicala proporcion de los activos totales financiados por
Endeudamiento PatrimonioNeto terceros. Que porcentaje representa ladeuda sobre el patrimonio de los
accionistas

El detalle de cada uno de estos indicadores financieros clave es una fuente de informacion
financiera que permitira a FOGAPLAR S.A. seleccionar, evaluar y discriminar entre empre-
sas financieramente exitosas y empresas con probables problemas de pago (Tabla 3).

Tabla 3: Valores estandar de variables cuantitativas financieras

1 2 3 4 5 3 7 g E 10
ratio de
Capital de Rotacién .
Conceptos - : razén |prueba _ |Mmargen : cobertura  |Endeudami
trab_q SiEea corriente |acida SR Neto Fi RoE nctu_.ro de ento
corriente corriente )
intereses
PROMEDIO 09 2 15 1 2086/ 35% 45% 2 4 1
desvio 05 1 1 1 20896 2086 2086/ 0,5 1] 0,5

El modelo propuesto de credit scoring considera cinco rangos de evaluacion y cada uno de
estos consideran una variacion respecto de la media y su desviacidn estandar obtenidas para
cada uno de los indicadores financieros claves. A continuacién, se presentan los rangos para
cada uno de los indicadores financieros agrupados entre los items 1 al 9 (Tabla 4).

Tabla 4: Definicion de rangos indicadores financieros claves 1 a 9

Optimo corresponde al promedio mas una desviacion estandar
Medio 6ptimo corresponde al promedio mas media desviacion estandar

promedio corresponde al promedio de este indicador
medio pesimista |corresponde al promedio menos una media desviacion estandar

pesimista corresponde al promedio menos una desviacion estandar

Para el item 10 se ha considerado la clasificacion y evaluacidn que se muestra en la Tabla

Tabla 5: Definicion de rangos indicador financiero clave 10

Optimo corresponde al promedio menos una desviacion estandar
Medio éptimo  |corresponde al promedio menos media desviacién estandar
promedio corresponde al promedio de este indicador

medio pesimista |corresponde al promedio mas media desviacién estandar

pesimista corresponde al promedio mas una desviacién estandar
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4.2 VVariables cualititativas

El modelo propuesto considera diez criterios cualitativos que son susceptibles de modifi-
carse teniendo en cuenta la opinion de los expertos del area de gestion administrativa y co-
mercial:

e Antigledad de la empresa en el rubro

e Reconocimiento del mercado

e Informe comercial empresa

e Infraestructura

e problemas legales

e Calidad cartera de clientes

e Referencias bancarias

e Referencias comerciales

e Categoria Pyme

e Certificado PYME

Al igual que en el punto anterior, se definieron cinco escenarios posibles para cada criterio

cualitativo, en donde, cada una de estas, fueron socializados con el Fondo de Garantias (Tabla
6).

Tabla 6: Definicidn de rangos indicadores cualitativos

Criterio puntaje
Antigliedad de laempresaen
el rubro lal5

Reconocimiento del mercado [lal5
Informe comercial empresa A-D

Infraestructura lal2
problemas legales lal2
Calidad cartera de clientes lal5
Referencias bancarias lal5
Referencias comerciales lal5
Categoria Pyme lal4
Certificado lal2

La propuesta del uso de informacion cuantitativa y cualitativa para el sistema de credit
scoring considera lo siguiente:

e Cada criterio tendra como resultado sélo una alternativa.

e A cada valor obtenido de cada uno de los criterios le corresponde solo una alternati-
va y este valor serd reemplazado por un factor uno (1) dentro de la matriz.

e Una vez completada la matriz, se procede a realizar la sumatoria de cada alternativa,
multiplicandola por su ponderacion, lo que nos da, el score de la matriz.
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e El score de las variables cuantitativas mas el score de las variables cualitativas en-
tregard el resultado total del scoring del cliente.

Ademas de lo anterior, la ponderacién agregada para cada criterio acordado con el Fondo
de Garantias (Tabla 7).

El mayor peso relativo fue asignado a las variables cuantitativas con un 60%, reconocien-
do la capacidad predictiva de la informacion financiera, sin embargo, la valoracion por parte
del Fondo de Garantias al uso de variables cualitativas, no es menor, debido al aporte de estas
en el comportamiento de pago de los clientes.

Con respecto a la valoracion de cada uno de los escenarios posibles por cada criterio cuan-
titativo y cualitativo, se inicié con una valoracion maxima del 100% disminuyendo cada uno
de estos en 20% hasta llegar a la alternativa 5 con una valoracion total de 20%. Ademas, se
asigno un puntaje maximo de 1.000 puntos, los cuales se asignaran segun la escala de ponde-
racion para criterios cuantitativos y cualitativos. Lo anterior se observa en (Tabla 7).

Tabla 7: Escala de ponderacion variables cuantitativas y cualitativas

Escala de .
Ponderaciones PUTELE
Tipo de variable Porcentaje
Variables cuantitativas 60% 600
Variables cualitativas 40% 400
Total 100% 1000

La distribucién de los pesos relativos por cada escenario por tipo de variable se indica a
continuacion (Tabla 8).

Tabla 8: Escala de ponderacién -peso de cada alternativa

Escala de )
Tipo de Ponderaciones| Escala de ponderaciones PURTE]
variable Porcentaje 1 2 3 4 5
Variables
cuantitativas 60% 60| 48| 36| 24| 12 600
Variables
cualitativas 40% 40| 32| 24| 16 8 400
Total 100% 100| 80| 60| 40| 20 1000

5. Evaluacion y resultados
5.1 Evaluacion

Con los datos sefialados se presenta el esquema de cada una de las variables y los pesos de
sus alternativas, segun la siguiente propuesta de evaluacion. Ademas, se ha fijado por parte
del Fondo de Garantias un puntaje de corte de 500 puntos, es decir, es el puntaje minimo de
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evaluacién para ser considerado como sujeto de crédito. Esto puede observarse en la (Tabla
9).

Tabla 9: Scoring de evaluacién

e =800
Crédito sin riesgo

600 < scoring > 800
Crédito con riesgo minimo

400< scoring > 600
Crédito de riesgo potencial

200 < scoring > 400
Crédito deficiente

Scoring < 200
Mal crédito

6.2 Resultados

Los resultados se obtienen mediante las tablas 10 y 11 que combinan los criterios establecidos
para las variables financieras cuantitativas y cualitativas.

Tabla 10: Ponderador para las variables financieras (cuantitativas)

Criterios | 1] 2| 3| 4| 5
Indicador de liquidez

Capital de trabajo sobre Pasivo
Corriente

Razén corriente

Prueba acida

Tesoreria

Indicador de actividad
Rotacion Activo Corriente | ‘
Indicador de rentabilidad

Margen Neto
ROA
ROE

Indicador de Endeudamiento

Endeudamiento
Ratio de Coberturade Intereses

Escala de Ponderacién 0 0 0 0| 0
Puntuacién 60 48 36 24 12
Score 0 0 0 0 0
Total 0

6. Conclusiones

De acuerdo con los resultados alcanzados mediante la ponderacién de las variables cuanti-
tativas y cualitativas, el analista de crédito debera emitir un informe con la recomendacion
final de acuerdo a los siguientes limites por tipo de producto.

Los productos sujetos a otorgamiento son: Fianza, Prenda, Hipoteca o Cesién de Dere-
chos, y Cheques de terceros en general (ver Tabla 12).
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Tabla 11: Ponderador para las variables cualitativas

Criterios 1 2

3 4 5

Antigliedad de la
empresa en el rubro

Reconocimiento del
mercado

Informe comercial
empresa

Infraestructura

problemas legales

Calidad cartera de
clientes

Referencias bancarias

Referencias comerciales

Categoria Pyme

Certificado

Escala de Ponderacion 0 0

Puntuacién 40 32

24 16 8

Score 0 0

Total

Tabla 12: Pautas para evaluacion

SCORING  Crédito Propio Corto Plazo
1 Fianza
2|Fianza
3|Fianza
4/Fianza + Prenda o Hipoteca o Cesién de Derechos
5/Fianza + Prenda o Hipoteca o Cesidn de Derechos

SCORING  Crédito Propio (Largo Plazo)

1-2-3-4 Fianza + Prenda o Hipoteca o Cesidn de Derechos
5 Excluidos
SCORING  Terceros + Fianza

Limites Sugeridos (el menor de)
1,5Mes Vtas. O <=100% PN

1,25 Mes Vtas. O <=100% PN

1 Mes Vtas. O <=100% PN

0,75 Mes Vtas. O <=100% PN
CONTRAGARANTIA

Limites Sugeridos (el menor de)
Los Flujos de fondo de repago

deberan ser superiores a la cuota en
al menos 1,25X

Limites Sugeridos (el menor de)

Cheques de terceros en Gral.

2 meses Vtas. O <= 100% PN

1,5 meses Vtas. O <= 100% PN

1 meses Vtas. O <= 100% PN

0,75 meses Vtas. O <= 100% PN

Vb [WIN |-

0,50 meses Vtas. O <= 100% PN

Los perfiles de riesgo 4 y 5 pre-existentes podran ser evaluados a sola firma y corto plazo
como renovacion en mismas condiciones SOLO si presenta una trayectoria positiva con el
fondo de garantias y con el mercado. En su defecto, son revisadas las condiciones de contra-

garantia y se podran requerir adicionales.

El informe final puede tener la estructura que se muestra en tabla 13.
Por tratarse de mipymes, de las que no hay parametros en el mercado con las que se pueda
comparar, y al existir un gran volumen de solicitudes para el acceso a las garantias que deben
ofrecerse a las entidades financieras donde solicitan el crédito, este modelo resulta flexible y
agil para determinar la viabilidad de otorgamiento de los colaterales.
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Tabla 13: Informe

Nombre del Banco/Sucursal

Nombre de la persona de contacto en Productor o Banco

Teléfono del Contacto

Mail del contacto

Razén Social

CUIT (11 posiciones - sin guiones ni barras)

Departamento/ Ciudad

Tipo Empresa

Sector Econémico SEPyME

Categoria Empresa segin SEPyME

Antigiiedad inscripcion en AFIP (cantidad afios)

Monto solicitado

Producto

Destino

Detallar destino (en caso de Inversidn)

Plazo solicitado (en meses)

Periodo de Gracia

Amortizacion (ej. mensual / semestral)

TNA para dicha operacion

Score:
Score Tipo de Crédito Limite de Crédito

Recomendacidn Final:
Tipo de Producto Monto Observaciones

Por otra parte el Fondo de Garantias cruza esta informacion también con el informe
NOSIS.

Finalmente, se deja como desafio futuro sistematizar el modelo de credit scoring, e incre-
mentar y/o mejorar la calidad de las variables claves de evaluacién crediticia. Esto permitira
al Fondo de Garantias realizar y evaluar tendencias por cliente, entre tipos de clientes y por
industria.
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