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lidad, segun el ratio S / P poseen una siniestdldel 54% mientras que en las empresas de
menor tamafo los gastos en siniestros representa®d% de las primas, una diferencia de 8
puntos respecto del primer grupo.

Si se pueden apreciar diferencias de las mayorepresas respecto de las menores en los
gastos de produccion y en los gastos técnicos,dgeambos mas bajos en las aseguradoras de
mayores ventas. Lo que hace suponer que si haylenezcado economias de escala, la escala
esta centrada en los gastos de produccion prinaipahte y en los gastos de explotacion.

b) Eficiencia / Tipo de empresa

Se efectud una clasificacion de las aseguradogasis® naturaleza juridica, a fin de deter-
minar si los niveles de eficiencia estan asociaddgpo de empresa. En el mercado asegurador
Argentino existen 4 tipos de empresas: sociedad@sirmas (A), cooperativas y mutuales (C),
Organismos oficiales (O) y empresas extranjeras (E)

La muestra de compaiiias seleccionadas se comp@desdeiedades anonima (A), 6 coope-
rativas y mutuales (C), y 1 Organismo oficial (O).

El promedio de eficiencia de las sociedades tigdcanza el 88,8%, un valor levemente su-
perior al promedio del mercado.

Las cooperativas y mutuales logran un promedio dieiencia 3,8 puntos porcentuales por
debajo de las de las sociedades andnimas, 85%.réssltados reflejan que el indice de efi-
ciencia podria ser influenciado por el tipo de sedad.

Dentro de las 6 aseguradoras que conforman el gtemmpresas tipo C, ninguna es 100%
eficiente, y sin embargo 4 de las 6 empresas e&idno de las 10 de mayor participacion en el
mercado.

En la tabla 4 podemos observar que no hay difeasrgignificativas respecto de los gastos
de produccién y de explotacién entre las emprégasity tipo C, la diferencia mas importante
radica en la siniestralidad, siendo las cooperatwmutuales las empresas de mayor siniestrali-
dad, sin computar la empresa “Instituto de EntasRia Gnica empresa tipo O.

A continuacion, se exploran distintas herramieqias permiten determinar con mayor pre-
cision el origen de la ineficiencia en cada unéadecompanias.

Tabla 4 Ratios estadisticos. Tipo de empresa.

S/P GP/P GE/P GT /P
A 51% 29% 25% 105%
C 56% 28% 26% 110%
0 62% 11% 26% 100%

3) Andlisis de empresas lideres

Se conoce de qué manera las empresas eficienten die referencia a las que no lo son, el
software permite realizar un estudio més profuralorespecto a las primeras.

Se puede percibir en la tabla 5 que, de las engpid¥aPo eficientes, hay algunas que apare-
cen comdenchmarkun mayor nimero de veces.

Esto se produce porgue esas empresas se destaéamiens de desempefio en varias de las
variables analizadas. Estas empresas son h02pgueca como benchmark de otras DMUs en
17 oportunidades, h22, h31 y h40 con 15 aparicigre2 con 13.

Es interesante notar que las empresas, h15, h@3 ggarecen solo como referencia de 2, 3
y 4 DMUs respectivamente.



XXXII Jornadas Nacionales de Administracion Financiera 246

Tabla 5 Benchmarks por DMU

DMU |h01| h02|h03|h12|h15|h17 |h19|h22| h3 | h31| h35|h40 DMU | ho1|h02|h03|h12|h15|h17|h19|h22| h3 |h31|h35|h40
ho1 of h22 o
h02 of h23 o o o o
h03 of h24 of |of | of
ho4 o Ld o | h2s Ld Ld Ld
h05 o | | Ld h26 Ld Ld Ld Ld
hog of |of o o h27 o o | o
ho7 o |of Ld o h2g o | | Ld
h0g Ld Ld Ld o h23 Ld o | |
h0o9 « « « « h3o «
h10 of of of of h31 o
hi11 Ld Ld Ld Ld h32 o Ld Ld
h12 of h33 of o |
h13 Ld Ld Ld o h34 Ld Ld Ld Ld
h1d of of of of h3s o
h15 of h36 | o
hi6 Ld Ld Ld o h37 o | |
h17 of h38 o |of of
his Ld Ld Ld o h33 Ld Ld
h19 of ha0 o
h20 « o | | ha1 «
h21 o o o total 9| 17| 3| 13| 2 8 7 15| 8| 15| 4| 15

Fuente: Software PIM-DEA.

Ahora que se conoce cuales son las empresas |lrdsigta relevante estudiar como se com-
ponen sus variables de gastos y cuanto represgatas primas emitidas.

En la tabla 6 se presentan ratios de las 5 emptesashmarky que aparecen como tal,
siendo referencia para el conjunto de las inefieemmayor cantidad de veces. Es posible veri-
ficar que en algunos de los ratios estas empresantvalores muy por debajo de los de merca-
do.

Tabla 6 Ratios de empresas benchmark

DMU ASEGURADORA s/P GP/P GE/P GT /P
ho2 FED. PATRONAL 76% 25% 11% 113%
h22 SANTANDER RIO 17% 37% 17% 71%
h31 INST. ENTRE RIOS 62% 11% 26% 100%
hdg INSTITUTO DE SEGUROS 19% 26% 23% 68%
hi2 LIDERAR 39% 19% 30% 89%
TOTAL 52% 29% 25% 106%

Por ejemplo, los Gastos de Produccion de “InsteERins” son de apenas el 11% de su pri-
ma emitida, mientras que el promedio de mercadteb29%, sin duda el resultado de esta va-
riable pone a la aseguradora cobemchmark

En el ratio de S/P, h22 y h40 consiguen un numarg lmmeno en comparaciéon al promedio
de mercado y sin dudas es su reducida siniestudlidgue las posiciona como lideres.

En lo que respecta al gasto de explotacion “Federdatronal” aparece como lider siendo
la empresa de menor ratio GE/P en el mercado, astegyde explotacion representan solo un
11% de su prima emitida.

Continuando con el andlisis de esta empresa sevabgee, entre otras, sirve de referencia a
Sancor, San Cristébal, Mapfre y Provincia, cuarelo@mparan sus ratios esta claro que, la es-
trategia de Federacién a imitar por el resto toumever con la reduccion de los gastos de explo-
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tacion en comparacion a las primas emitidas. Feoeras la de mayor siniestralidad y sus gas-
tos de produccién no evidencias diferencias sicgtifras con el resto de las empresas represen-
tadas, sin embargo, su ratio GE/P es claramerdggonf

Por ultimo, sirva de ejemplo el analisis de ratiles las empresaBenchmarksde “San
Cristébal”. Como se dijo, San Cristobal debe amalla composicion de los gastos de explota-
cion de Federaciéon, o de HSBC, con ratios mendrpsopio. Ademas, aparece como bench-
mark “La Caja”, en donde sus gastos de produc@&@presentan solo un 10% de su prima emiti-
da, mientras que los de San Cristobal un 28% geirtiaa, esta diferencia corresponde a que La
Caja, no tiene un canal de venta de productoremaseexternos y, por tanto, no paga altas co-
misiones, su canal de ventas esta mayormente cetopdie empleados, por eso tiene gastos de
explotacion por sobre el promedio. De todas forelamnalisis permite medir la ventaja o des-
ventaja respecto de uno u otro canal y posibilitamarar, mediante los indices de eficiencia,
distintas estrategias.

Por otra parte, Galicia tiene una excelente sir@kdad, muy inferior a la de San Cristébal,
este resultado brinda una pauta para comenzaragandespecto de cuales son las razones, e
investigar cual es la politica de suscripcion dédzague hace que su siniestralidad sea buena y
la posicione combenchmark

4) Target

El software utilizado permite ver, para cada vdeabl grado de ineficiencia, y sugiere cual
deberia ser el valor 6ptimo o Target, a fin delguempresa consiga ser 100% eficiente.

La tabla 7 permite, a cada empresa, saber cudloasngno a seguir a fin de lograr una efi-
ciencia del 100%, para ayudar a una lectura detader en general se sumaron pequefios
simbolos que indican una situacion buena cuandddeencia del valor actual respecto de valor
Optimo o target no supera el -15%, una situacigalee cuando la diferencia oscila entre el -15
y el -25% y una situacion mala cuando la diferedelavalor actual respecto del target es mayor
a un -25%, lo que significa que la empresa debédizmadicalmente sus politicas, y la diferen-
cia es insalvable en un corto plazo.

Por la orientacién al input seleccionada para ewalimodelo, el software solo va a ofrecer
resultados en post de modificar los input a firalbanzar la eficiencia. Es necesario aclarar que
para las DMUs 100% eficientes, indicadas con fagnikoen la columna 1 en la tabla, el softwa-
re no realiza recomendaciones siendo que ya semnan sobre la frontera.

Respecto de los gastos de produccion, dadas dagssspque emiten similares valores de
prima, donde una realiza mayores gastos en inteagiéd que la otra, la primera estaria siendo
ineficiente. Los target permitan determinar cuatlegrado de esa ineficiencia.

Por ejemplo, los gastos de produccion de la DMU $uf#ran los $149 millones, logrando
esta compafiia un nivel de prima en el orden d&%&2 millones. Comparando estos valores
con empresas 100% eficientes, como h12, result@staeemite primas por $608 millones, y sus
gastos de produccion apenas superen los $118 ssli@iendo que la empresa h12 es mas efi-
ciente que la h13, ésta ultima deberia disminrgastos de produccion en el orden de un 12%,
llevandolos a $130 millones para aumentar su irgkceficiencia.

En cuanto a los gastos de explotacion, una empezéaneficiente respecto a otra en la me-
dida que emita similares niveles de primas, pargagpor ejemplo, mayor cantidad de personal
0 su escala salarial sea superior. En el caso B#&la h04, con primas emitidas en el orden de
$1268 millones y gastos de explotacion por $34%omels, resulta mas ineficiente que la com-
pafia h03, que emite un valor de primas superik844 millones, con gastos de explotacién de
$193 millones. Nuevamente h04 a fin de conseguiefsgente necesita disminuir sus gastos de
explotacion en un 12%.
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Tabla 7 Target para todas las variables y todas @MU

oy | PRIMAN NETAS DEVENGADAS GASTOS TECNICOS GASTOS DE PRODUCCION GASTOS DE EXPLOTACION
Value Target % |Value Target % Value Target % Value Target %

hol 2739,53 2739,53] 0 1424,09 1424,09 0 263,17 263,17 0 1093,74 1093,74/@ O
ho2 2473,87 247387 0 1882,1 1882,1 0 626,26 626,26/&@ 0 283,99 283,99 0
ho3 1344,43 134443 0 689,78 689,78 0 501,12 501,12 0 193,44 193,44 0
ho4 1268,68 1268,68) 0 684,27 590,12|@ -14 416,09 358,84|@ -14 345,52 297,98|@ -14
hos 1128,38 1128,38| 0 602,48 592,72|@ -2 310,89 305,85|@ -2 212,74 209,29|@ -2
ho6 1047,12 1047,12| 0 624,27 595,51|& -5 252,71 241,06|/@ -5 227,22 216,75/@ -5
ho7 917,07 917,071 0 579,51 548,39|/& -5 196,95 186,37|& -5 218,07 206,35|@ -5
hos 906,95 906,95 0 599,62 518,95/ -13 236,6 204,77|/@ -13 217,19 187,97|@ -13
ho9 731,03 73,03 0 418,26 363,91|@ -13 212,35 184,76/ -13 169,15 147,17|@ -13
h10 682,49 682,49 0 392,14 360,28/ -8 159,58 146,62|& -8 171,66 157,71/@ -8
h11l 652,97 652,97 0 317,51 266,5/) -16 174,78 146,70 -16| 206,19 173,06/ -16
h12 608,11 608,11 0 237,06 237,06 0 118,02 118,02 0 185,21 185,21 0
h13 552,4 552,4] 0 318,42 279,2|@ -12 149,34 130,95|@ -12 131,89 115,65/ -12)
h14 537,82 537,82 0 285,85 276,49|& -3 116,75 112,92/& -3 131,16 126,86/& -3
hi5 503,85 503,85 0 34,99 34,99 0 293,84 293,84/@ 0 171,3 171,3 0
hi6 496,17 496,17 0 256,9 164,48|E) -36 188,85 120,91|@) -36 205,56 131,61/ -36
h17 479,8 479.8) 0 58,09 58,09 0 185,46 185,46|@ 0 89,21 89,21 0
h18 440,41 440,41 0 208,33 166,27\ -20 155,01 123,71| 0 -20] 111,34 88,86/ -20
h19 439,33 43933 0 72,88 72,88|@ 0O 292,87 292,87|@ 0 64,61 6461/@ 0O
h20 430,12 430,12 0 238,49 223,15/@ -6 153,29 143,43|& -6 64,4 60,26/ -6
h21 337,82 337,82 0 213,74 187,13|@ -12| 131,81 115,12/@ -13 54,26 47,51/ -12
h22 335,86 335,86] 0O 57,23 57,23 0 124,49 124,49 0 56,74 56,74 0
h23 313,72 313,72 0 181,24 156,07/ -14 73,61 63,39|@ -14 84,19 72,5|@ -14
h24 304,94 304,94 0 76,77 56,71|& -26 204,29 150,91|@ -26] 68,66 50,72|@ -26
h25 289,59 289,59] 0 59,78 47,79 -20 120,64 96,45 -20 112,99 60,81/ -46
h26 287,06 287,06] 0 154,85 128,18|) -17] 60,02 49,68|) -17 97,09 80,37|D -17
h27 281,09 281,00 0 178,4 144,41|) -19 93,06 75,33|) -19 54,78 44,34 -19
h28 249,49 249,49] 0 144,49 125,75/@ -13 81,15 70,62|/& -13 44,41 38,65/ -13
h29 237,11 237,11] o0 145,76 136,98|/@ -6 30,35 28,52/@ -6 71,23 66,94|& -6
h30 233,96 233,96 0 146,29 146,29 0 57,51 57,51 0 34,75 34,75 0
h31 210,48 210,48 0 131,49 13,49/ @ O 24,1 241l@ o 54,24 5424/@ 0
h32 199,51 199,51| 0 64,61 58,34|@ -10 109,33 73,95|@ -32 40,95 36,98|@ -10
h33 198,78 198,78 0 92,82 65,15|@ -30 55,24 38,77|@ -30 106,5 58,17|@ -45
h34 193,59 193,59| 0 87,46 67,510 -23 61,09 47,150 -23 53,51 41,30 -23
h35 181,91 181,91| 0 65,89 65,89/& 0 32,78 32,78/@ 0 55,14 55,14/@ 0
h36 163,3 163,3| 0 84,15 55,77|& -34 53,14 39,57|@ -26 46,36 34,52\ -26
h37 159,13 159,13| 0 59,43 45,76/ -23 45,55 35,07/ -23 62,4 41| -34
h38 155,43 155,43| 0 46,54 29,01|@ -38 127,32 43,59\ -66 55,23 34,43\ -38
h39 145,61 156,96 7,8 83,78 49,61/ -41 39,76 34,46|@ -13 42,68 36,99|@ -13
h40 142,68 142,68 0 27,75 27,75 0 37,22 37,22 0 32,39 32,39 0
ha1 133,65 142,68| 6,8 66,12 27,75 -58 57,93 37,22| -36 44,84 32,39|@ -28

Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®. Los datos son expresados en millones de $.

Por ultimo, considerando el input Gastos Técnisesstablece que para un mismo volumen
de riesgo asumido y de gastos de gestion, ser&ficénte aquella empresa que incurra en me-
nores gastos técnicos.

Los ejemplos citados indican que es posible hacerdingnostico sobre la direccién a se-
guir, de una empresa en particular, a fin de regicla estrategia de alguna otra. Logicamen-
te las empresas ineficientes estaran interesadagepiicar estrategias de las empresas efi-
cientes.
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5.2 Andlisis longitudinal. Periodo 2002 / 2011.
1) Eficiencia Técnica

En la siguiente figura se representa la eficiet@taica promedio, estimada por el método
DEA, para cada afo estudiado.

Como se observa en la figura 3 el mercado tienpromedio de eficiencia muy bajo en el
periodo 2002, que consigue recuperar durante 204, en donde obtiene un maximo. Lue-
go, la eficiencia técnica se mantiene estable deras periodos 2004, 2005, 2006 y 2007, con
valores promedios sobre los 91 puntos porcentuales.

Figura 3 Graficos de evolucién de la eficienciactdica promedio
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

En el periodo 2008 tiene una caida considerabligsedos periodos subsiguientes vuelve a
subir pero no logra superar los 91 puntos de los aifiteriores. Por dltimo, en el afio 2011 se
experimenta un leve retroceso.

Por su parte, si se considera la eficiencia tégmioeedio por empresa, se obtienen los re-
sultados presentados en la figura 4.

Figura 4 Eficiencia técnica promedio por empresa
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.
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Se puede observar que las empresas mas eficienggeraedio durante todo el periodo son
La Caja y Federacion Patronal, empresas que hamidbtun 100% de eficiencia durante todos
los afios analizados. Luego hay 11 empresas queasuge promedio 90%, 16 empresas que su
eficiencia promedio se ubica entre 80% y 90%, y& go superan los 80 puntos. La empresa
con menor eficiencia en el periodo fue Cooperabatual Patronal con un indice promedio de
58,8%.

2) Indice de Malmquist

Ya se ha visto que los cambios en la productivjglastlen deberse a cambios en la eficiencia
técnica ocatching-up a cambios en la escala 0 a cambios en la tedaolddjizada o cambio
técnico.

De esta forma, con el software utilizado se obtidas distancias necesarias para cada em-
presa y luego se opera arribando a cada uno dedm®s relevantes.

A continuacion, se analiza cada componente del imaembla productividad por separado.

a) Cambio técnico

Antes de continuar, se debe recordar que un veloindice de cambio técnico superior a la
unidad implica implementacion de cambio técnico.

También es importante volver a remarcar que aldnaté cambio técnico, no solo se hace
referencia a la inversion o desinversién en teaialde informacién. En esta investigacion, una
mejora tecnologica o cambio técnico, represenfzofabilidad de lograr mismos resultados de
output con menores inputs, Por lo tanto, bien podeberse el cambio técnico a la implementa-
cion de nuevos procedimientos, mejores practicasrastrativas, mejores acuerdos comercia-
les, etc.

En la figura 5 se representa el indice de camlmioidé promedio de todas las DMUs para
cada periodo y una linea de tendencia que repeeskenambio técnico acumulado en el perio-
do.

Figura 5 Cambio técnico promedio
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

Hay dos periodos, del 2005 al 2007, y del 20080402n donde queda en evidencia que, en
promedio, hay una caida sistemética de la frorterproduccion, es decir un estancamiento en
el cambio técnico e incluso cierta involucion ete egntido.

El retroceso mas importante se da en el primeogertonsiderado, entre el 2002 y el 2003,
lo que implica que para producir lo mismo las ersgsenecesitaron mas insumos.
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Se puede percibir que durante el periodo considerae produce un importante retroceso
tecnoldgico, el indice acumulado es de 0,6715, rmgnor a la unidad. Este mal resultado se
arrastra desde el periodo 2002-2003 y no se coresigauperar a lo largo de toda la serie.

Anteriormente, al momento de estudiar la eficierriacada uno de los afios considerados,
pudimos observar que en el afio 2002 solo 5 empfessmn 100% eficientes, por lo que solo
estas 5 empresas conformaron la frontera de prantudesto afecta directamente al movimien-
to de la frontera desde un periodo al siguien&s por eso que bien vale analizar la evolucion
acumulada sin tener en cuenta el primer periodo.

Otro dato relevante es que no hay empresa queideossdo todo el periodo, tenga un indi-
ce de cambio técnico superior a la unidad.

Siendo que no todas las empresas se comportadamtiema manera es posible analizar lo
ocurrido en cada uno de los grupos de aseguradorsiderados para el andlisis de eficiencia.
Se estudiaron los distintos grupos, Cooperativddutuales y Sociedades Andnimas y no se
encontraron diferencias significativas respecta éaka de cambio. Tampoco se encontré evi-
dencia que diferencia la tasa de cambio en grangeguefias empresas.

b) Cambio en la eficiencia técnica

Al igual que con el cambio técnico, el cambio erefigiencia técnica puede ser analizado
independientemente de los demas componentes dediacpividad.

Entonces dicho ratio compara la eficiencia técdiesde el punto de vista del producto de un
periodo con la eficiencia alcanzada en el perioderiar. De esta forma, un valor mayor a la
unidad implica un acercamiento a la frontera deiaicia y un valor menor a la unidad un ale-
jamiento de la misma.

En la figura 6 que se presentan a continuacioruedever qué ocurre afo tras afio con cada
una de las empresas.

Figura 6 Eficiencia técnica promedio
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

Se observa un gran incremento de la eficienciadaéoen el afio 2003 respecto del 2002.
Luego desde el 2002 al 2007 los indices se manmtiesgbles con leves modificaciones. En el
2008 respecto del 2007 se observa involucion éndate que se recupera en el periodo 2008-
2009 y continua en aumento en 2009-2010 y por altee en el 2011 respecto del 2010.

El andlisis de cada una de las empresas no ammrtdusiones macro relevantes, siendo que
como pasa con el cambio tecnolégico, no hay ditgasren los indices de cambio de eficiencia
en los distintos grupos de compafias.
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Pero bien vale poner centro en una empresa erylartly analizar su evolucion. Por ejem-
plo, vemos que Provincia es una empresa que, ragwoa a la misma tasa que la mayoria en
el primer periodo, y luego se aleja de la fronteomstantemente pierde eficiencia, en el periodo
2009-2010 experimenta un pico, pero el indice valser menor a 1 en 2010-2011. Algo muy
similar pasa con Bernardino Rivadavia.

Caso contrario es el de Liberty, experimenta untguminimo en el periodo 2005-2006 y
luego mejora en su ratio de eficiencia técnicaa&@eca a la frontera lo que significa que se ha
producido un catching-up. Situacién similar ocyroe ejemplo con Royal, Comercio y Holando
en los ultimos periodos.

c) Cambio en la eficiencia de escala

El tercer componente del indice de Malmquist refeeta eficiencia de escala.
La eficiencia de escala obtenida afo tras afio &stnauen la figura 7.

Figura 7 Eficiencia de escala promedio.
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

El grafico anterior debe leerse en una forma difierex los graficos analogos precedentes.
En este caso la escala, por ejemplo, para el mef6d2-2003 pretende medir si utilizando los
insumos del periodo 2003 con la tecnologia disperghb el 2002 la eficiencia de escala aumen-
ta o no.

Queda en evidencia que entre 2002 y 2004, asi cemtee 2005 y 2006, las empresas se
alejan de su 6ptimo de escala mientras que en Ibgn@s 5 afios, ocurre lo contrario, se ob-
servan, en promedio, mejoras en la eficiencia deata de las DMUs analizadas.

Es importante notar que durante todo el perioddizadm®, la eficiencia de escala mostro
cierto grado de evolucién. La evolucion es aun maydos ultimos dos afios.

Las variaciones en la eficiencia de escala tieesnltados muy diferentes entre empresas.
Mientras que empresas como HSBC o SMG experimeamiamuchos periodos mejoras en su
escala otras como Sancor u Holando se alejaromu dptémo de escala en la mayoria de los
periodos.

En el analisis transversal, que se realiza teniemdouenta datos solo del periodo 2011, se
aprecia cierta correlacion entre el tamafio de nagresas, medido en primas netas devengadas
anuales, y el indice de eficiencia logrado. Pdafdo es importante indagar si efectivamente las
empresas de mayor emisién de primas en el peridd®-2011 han experimentado una mejora
en su escala mayor a las empresas pequefias.

Al respecto resulta ser que las 17 empresas de megusion de primas en el 2011, tienen
un indice de escala acumulado de 0,9721 por lo tanb experimentan mejoras en su escala.
Mientras que empresas chicas, como ser las ultimdstienen una escala de 1,1335, lo que
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indica que han mejorado su escala por sobre el pealio de mercado y por sobre las grandes
empresas.

d) Cambio en la productividad: indice de Malmquist

El indice de Malmquist es el producto de los trelices considerados anteriormente y mide
el cambio en la productividad total entre un pesigatro.

Figura 8: Productividad promedio.

Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

Se observa que luego de una caida considerabtepteductividad en el periodo 2002-2003
se produce un aumento considerable en 2003-2084nea en aumento en 2004-2005, y vuel-
ve a caer en 2005-2006. En los periodos subsigsieet presentan leves variaciones.

Habiendo estudiado todos los componentes se pudxdenvar las causas de la variacion del
indice de Malmquist.

Figura 9 Cambio en la productividad y sus compobes
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Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

En la figura 9 se puede ver, para cada intervélmoccada componente de la productividad
afecta el promedio global.

De esta forma, queda en evidencia que entre 2QIPY, a pesar del gran incremento en la
eficiencia técnica la productividad descendi6, edadnso obedece a la gran caida en la imple-
mentacion de cambio técnico. En el periodo 2003t280mejora en la productividad obedece
casi exclusivamente al incremento en la eficietégaica.
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Luego, en 2004-2005 no hay variaciones relevamtédgseindices y la productividad se man-
tiene constante. En 2005-2006 hay una leve péehdeficiencia de escala y una leve involu-
cion tecnologica lo que provoca una disminucion antgmte en el indice de Malmquist. En
2006-2007 la evolucién en la eficiencia de escallaa@ue produce evolucion en la productivi-
dad. El periodo siguiente se produce incrementaotégico pero a su vez el mercado pierde
eficiencia técnica y el indice se mantiene estable.

En el periodo 2008-2009 se repite la situacion@#2007, un aumento en la eficiencia de
escala produce un aumento en la productividad.d®9-2010 cae el indice de cambio tecnolo-
gico pero a su vez aumenta la eficiencia técnita productividad se mantiene estable, y por
altimo en 2010-2011 cae la eficiencia técnica pragjora levemente la escala y el indice con-
tinda casi sin variacion.

Para ayudar a la interpretacion de los movimieqtesse describieron se elabora la tabla 8.

Tabla 8 Cambio en la productividad desagreganddnelice

2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
CAMBIOEN LAEFICIENCIADEESCALA ¥ 0,9776= 0,9912= 10079V 098244 10291= 100474 10379= 100564 10174
CAMBIO EN LA EFICIENCIA TECNICA A 142264 1099%4= 09991= 1,0053= 10082V 097534 10118Aa 10253V 09776
CAMBIO TECNOLOGICO v o06824= 100824 10112V 0918= 09944 A 1,0397= 09950V 09668= 1,0091
PRODUCTIVIDAD TOTAL V090474 10984 10176V 094714 1,0300= 100824 1,0397= 09918= 0,997

Fuente: Elaboracion propia. Software PIM-DEA®.

Es posible observar, a su vez, como cada uno ds istices incide al analizar los cambios
de productividad sufridos por cada empresa. Sale $as 34 empresas incrementaron su pro-
ductividad global acumulada. Cuatro han mantenidodice acumulado sin variaciones rele-
vantes y las 21 restantes han perdido productivetieel periodo considerado.

No existen empresas que han visto incrementada gdpctividad afio tras afio sin excep-
ciones. La Unica que se acerca a esta situaciomi&BC, su indice fue mayor a la unidad en
8 de los 9 periodos considerados. Son mas las esagrgue en los ultimos periodos han dis-
minuido constantemente su productividad, como es&o de Sancor, La Segunda, Rivada-
via, Meridional, Consolidar, etc.

6. Conclusiones

Las caracteristicas de fuerte competencia y tunicidede los mercados actuales exigen a las
empresas niveles de eficiencia y productividad sops en pos de asegurar la permanencia en
el tiempo.

El sector asegurador no se encuentra ajeno aesgitdad, con lo cual se hace necesario uti-
lizar herramientas para poder medir los indicesfabéencia y productividad del mercado y de
cada una de las compafiias a fin de corregir lodakey mejorar las estrategias.

Este trabajo propone un modelo para evaluar ebsesegurador argentino, analizando la
eficiencia y productividad relativa de las compafda seguros, utilizando la técnica de frontera
eficiente del Andlisis envolvente de datos y laides de Malmquist.

El analisis transversal realizado sobre el mer@dentino, utilizando informaciéon del per-
iodo 2011, permitié observar que son muchas lagesap que estan siendo en algun grado in-
eficientes en comparacion con el resto del mercagor tanto deberian mejorar sus estrategias
en la medida de reducir sus costos sin disminuiivel de emision de primas.

Mediante la utilizacion de promedios ponderado®rsmntrd que existe relacion entre el
grado de eficiencia y el tamafio de las compafi@sdg las mas grandes también mas eficien-
tes, atribuyéndose esta relacién a las economiasadda que logran en el desarrollo de la acti-
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vidad. La empresas de mayor tamafo reflejan mejatsss: Gastos de produccion / primas
netas, y Gastos de explotacion sobre / primas ,neliastas que son las empresas de mayor si-
niestralidad.

Ademas, el estudio permite evidenciar que el tipempresa también podria influir en el ni-
vel de eficiencia alcanzado. Las empresas de tgmpé€rativas y Mutuales han demostrado ser
mas ineficientes que las Sociedades Anénimas. Mdaliferencias significativas respecto de los
gastos de produccion y de explotacion entre losggd@sos, la diferencia mas importante radica
en los gastos técnicos, siendo las cooperativastyaies las empresas de mayor siniestralidad.

El modelo tiene el poder de diferenciar a las esggen eficientes y no eficientes, en rela-
cion a las variables input y output consideradas. jirimeras se convertirian en modelos a ser
seguidos por las segundas, a fin de incrementamigeles de eficiencia. Se trabajo ddench-
mark y target con la finalidad de delinear el camino para q@eel@presas ineficientes modifi-
guen sus estrategias economicas y comercialesda falecuar sus gastos y lograr aumentar sus
indices de eficiencia.

Cada empresa se encuentra en una situacion particekto no permite una conclusion ge-
neral al respecto. Pero la herramienta obtiene gibor agregado, siendo que no solo se indica
el grado de ineficiencia de cada compaiiia sincsgueeiiala las causas de tal ineficiencia, donde
mejorar y a cuaBenchmarkmitar.

Luego se realizé un analisis longitudinal abarcagldzeriodo 2002-2011, cumpliendo con el
objetivo planteado, mediante la utilizacion de dedi de Malmquist, se estudié la evolucion de
la productividad del mercado. Asi mismo, se ingestn cada uno de los componentes de la
productividad: la eficiencia técnica, la tecnologi#izada y las economias de escala.

Los resultados indican que en los ultimos 10 afioseecado no ha mejorado su productivi-
dad. El indice de Malmquist, que refleja las vaoiaes en la productividad de un periodo a otro,
se mantuvo constante durante todo el periodo e@s kariaciones poco significativas.

Al indagar sobre las causas por las cuales nocsenrento en 10 afos la productividad del
sector, aparece el cambio tecnolégico como unoslessponsables, durante el periodo conside-
rado se produce un importante retroceso tecnolpgicindice acumulado es de 0,6715, muy
menor a la unidad. Este mal resultado se arras8dedel periodo 2002-2003 y no se consigue
recuperar a lo largo de toda la serie. En los @linios el indice mejora, pero sigue sin superar
la unidad, lo que significa retroceso tecnolégibarante el periodo las empresas necesitaron
mMA&s recursos para seguir produciendo lo mismoanadrvertido en pos de mejorar sus practi-
cas administrativas, comerciales o tecnologic&se sus inversiones no se han traducido en un
aumento en el nivel de primas negociadas.

El cambio en la eficiencia técnica, otro de los porentes del indice de Malmquist, refleja
un indice promedio acumulado de 1,5667, un buantae®, influenciado por el gran cambio
producido en el periodo 2002-2003, el primer peridd la serie. Luego de ese periodo no se
evidenciaron grandes mejoras, y los resultadosandin que la eficiencia técnica se mantuvo
estable con una leve caida en el ultimo periodo.

Salvando el primer periodo las empresas asegusadoa conforman el sector no se han
acercado a la frontera de cada periodo, o lo gleragsmo no han mejorado significativamente
su eficiencia técnica. Considerando el primer krita mejora en la eficiencia técnica permitio
contrarrestar parte del deterioro tecnoldgico ydogue el indice de productividad no decrecie-
ra.

Por dltimo, en cuanto a las economias de escalasgue, durante todo el periodo analiza-
do, la eficiencia de escala mostro cierto gradewtgucion. Las empresas, particularmente des-
de el afio 2006 han ido evidenciando mejoras eresogomias de escala. Si bien su indice
acumulado no es determinante, 1,0534, la mejoria escala también permite soportar la re-
traccion de la frontera a causa de la involuciénaégica.

Una limitacion del estudio realizado consiste ea goa firma no debe medirse Unicamente
en funcion de indicadores contables, dado queteesnl evaluacion parcial, siendo que otros
acontecimientos del contexto podrian modificar dé&chndicadores en mas o en menos, alteran-
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do el resultado de la medicion. A su vez, el tolmamedidas contables de la performance del
negocio deja afuera otras medidas que no estadadosconsideradas, como ser la calidad de
los servicios, la satisfaccion del cliente, la @dad de productos, que son representativos del
resultado de la actividad desarrollada por laswaseigras mas alla de su eficiencia técnica.

Se espera que este trabajo proporcione una hentangara el apoyo a las decisiones de los
administradores de las compafias aseguradoragédmrisas desarrolladas, en la actualidad se
utilizan en un ambito académico, pero es hora @egguienes tienen en sus manos el destino de
las compafias que integran el mercado las aplicuén, de conseguir mejorar los niveles de
eficiencia y productividad, en beneficio de las pariias y de los asegurados.
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