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1. Introduccion

Me permito acercar a SADAF la inquietud que desttes acupa mi interés académico. Mi
aporte a estas jornada lo hago desde el perfilntege considero un desafio compartirlo con
pares, mucho mas cuando compartimos -en SADAF bi@rios contenidos desarrollados en
las aulas.

En el afio 2005 mi trabajo en estas Jornadas piategftexiones acerca de nuestra labor au-
lica, analizar el proceso de ensefianza-aprendieape los objetivos del Docente.

Con el aporte de datos y propuestas que he estld@ndo, esta vez la idea es promover la
actividad de re-pensar nuestras estrategias daecgrem desde el rendimiento individual y co-
lectivo de los estudiantes y de cada una de ngdssttuciones universitarias.

En la primera parte intentaré abordar el crecinieluis problemas y las tensiones actuales
del sistema universitario, regional y nacional. cdgs mas relevantes para este trabajo las he
obtenido a través de informes de UNESC&i como de informacién existente en la web de la
Secretaria de Politicas Universitarias, del Mimistde Educacion de la Nacion.

! Albert Einstein (1879-1955).
2 Unesco. Informe de sintesis sobre las tendendizs gvances en la educacion superior desde la CO8H$998-
2003) Paris, 2003.
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En la segunda parte, el tema excluyente sera coaoeos en el rendimiento de los estu-
diantes y sus efectos sobre la lentificacion dedaeras, la repeticion y la desercion. Propongo
un repaso de las investigaciones mas conocidas sbtema.

Por ultimo, y quizas como novedoso de lo que haypugho- en desercién; sumar una nueva
variable que afecta nuestra relacion profesor udestte, y que autores contemporaneos lo lla-
man la “brecha cognoscitiva”.

A partir de este desarrollo si logramos repensastnas estrategias de ensefianza, nuestros
modos de relacionarnos con el estudiante, y mddisgrara que el éxito en sus estudios sea ma-
yor; sin dudas no solo lograremos una Universidads' eficiente”, sino también que nuestra
labor individual sea mas placentera.

2. Evolucion, problemas y tensiones actuales de Isistemas universitarios

En las tres ultimas décadas del Siglo XX se reaiz&dambios sin precedentes en lo que
concierne a la educacion superior, en todo el muBtpapel del Estado se ha reducido, mien-
tras que el del mercado ha incrementado su paatidip. En este contexto de roles cambiantes,
la demanda de educacion superior ha crecido adel®ente. La matricula pasé de 13 millones
de estudiantes en 1960 a un poco mas de 132 nslem@004 es decir, diez veces mas. Setenta
paises (de ciento once) han incrementado su prestgopara la educacion superior, es decir, ha
aumentado el porcentaje de inversion publica eramdn; sin embargo, este aumento no ha
sido proporcional al incremento de la matriculagu® ha ocasionado una crisis econdmica sin
precedentes en la Educacion Superior.

En América Latina el cambio del paradigma del Esi@d Estado Benefactor a Estado Neo-
liberal) al mismo tiempo que se han fomentado &ikperalizacion de los sistemas educativos,
han tratado de contrabalancear estas politica®ttas de control generalmente curricular y de
caracter evaluativa. Han aparecido una amplia dadi@le nuevos proveedores (educativos) con
o sin animo de lucro.

Esta evolucion, ha generado una preocupacion deraela sobre la manera en que las so-
ciedades pueden garantizar la calidad de la educaadiperior. La acreditacion es una forma de
regulacion, garantiza que las universidades cumtanserie de criterios, para luego presentar
los resultados a la sociedad.

A diferencia de décadas pasadas, hoy encontran@gosagiedad que critica a la universidad,
la universidad debe rendir cuentas frente a pubkoernos, y un sistema de educacion superior
donde actores tradicionalmente excluidos (bajooatepto de autonomia) ahora son copartici-
pes o hasta protagonistas del cambio necesario.

Los enfoques anteriores a los afios noventa, puas@rfasis en los aspectos cuantitativos y
en factores econdmicos y sociales, y se dej6é delatematica vinculada con la calidad de los
servicios educativos. La década de los noventamsgtituyo en la de transformaciéon universita-
ria, encaminados a mejorar la calidad, la pertirzena gestion, el redisefio curricular y la reno-
vacion de los métodos de ensefianza-aprendizajeppapeiar la formacion integral de los es-
tudiantes en América Latina, como también lo fu&eropa.

La crisis actual de la educacién superior, que mattacterizarse como de crecimiento y co-
bertura, es hoy en dia una crisis de calidad yrneertia.

SegUn informes de la SPU a través del Anuario 3@&&0detalla que el Sistema Universitario
Argentino estd conformado por: 47 Universidadesidtetes; 49 Universidades Privadas; 7
Institutos Universitarios Estatales; 14 Institutdsiversitarios Privados; 1 Universidad Provin-
cial; 1 Universidad Extranjera y 1 Universidad meional.

En lo que hace a la evolucion de la matricula usitagia en nuestro pais puedo mencionar.

% portales.educacion.gob.ar/spu/investigacion-yekstiaa/anuarios/
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Cuadro 1. Total de alumnos inscriptos en el Sisteb@iversitario Argentino

Tasa
Prom

Estatal 1.138.550(1.209.328|1.257.707|1.273.832|1.299.564(1.295.989|1.306.548(1.270.295|1.283.482(1.312.549|1.366.237 1,8

Gestion | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Privado 201.237| 203.671| 204.612( 215.411| 237.089| 257.711| 279.972| 298.770( 317.040| 337.601 352.270| 5,8

Totales 1.339.787|1.412.999|1.462.319|1.489.243|1.536.653(1.553.700|1.586.520(1.569.065|1.600.522(1.650.150|1.718.507 2,5

Cuadro 2. Evolucion del Presupuesto Universitari@dlonal

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Presupuesto 2.147 | 2.873 | 3.937 | 5.394 | 7.498 | 10.005 | 12.844
% PIB 0,48 0,54 0,61 0,67 0,73 0,87 0,89

El informe evidencia un crecimiento en la Gltimaza#a del 25% promedio del sistema, pero
fuertemente definido por el 58% correspondientgeaitor Privado, frente a un 18% del Sistema
Estatal.

En lo que respecta a la inversiéon del Estado &iwsétma Universitario puedo comentar:

3. Ante el reclamo de la Sociedad

En péarrafos anteriores se menciond que la sociedaal critica a la universidad, la univer-
sidad debe rendir cuentas frente a sus publicesreod, entonces resulta preocupante el desem-
pefio del sistema universitario como tal, los nisele calidad, la pertinencia, la gestion, el redi-
sefo curricular y la renovacion de los métodos riei@anza-aprendizaje; han sido analizados
como escasos. La eficiencia del Sistema de Edut&tiperior es muy baja.

Las cifras que nos permitiran definir la eficiendel Sistema Universitario resulta de com-
parar los niveles de graduacién con distintos patdms, de ellos el mas aceptado es compararlo
con lo ingresantes de cada afo, ante la dificaleasleguir cohorte por cohorte.

Sobre esta base y solo para tomar conocimientprdblema, sugiero tomar los siguientes
datos:

Cuadro 3. Total de alumnos graduados en el Sistddmaversitario

Tasa
Prom

Estatal 47.048 | 48.765 | 56.551| 59.758 | 63.499 | 64.215| 62.636 | 62.388 | 65.581 | 69.452| 70.857 | 4,2
Privado | 16.211 | 16.340 | 18.409 | 18.671 | 20.391 | 22.664 | 22.149 | 24.140 | 29.328 | 28.677 | 28.574| 5,8
Totales | 63.259 | 65.105| 74.960 | 78.429 | 83.890 | 86.879 | 84.785| 86.528 | 94.909 | 98.129 | 99.431| 4,6

Gestion | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Cuadro 4. Total de alumnos ingresante en el Sistedraversitario

Tasa
Prom

Estatal 290.587 | 291.241 | 305.614 | 302.226 | 299.008 | 283.866 | 272.617 | 272.608 | 271.428 | 290.137 | 314.614 0,8

Gestion | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Privado 62.018 [ 56.450 [ 53.652 | 63.666 ( 73.484 | 77.782| 86.146| 90.082| 93.799 | 97.466 | 100.456 4,9

Totales | 352.605 | 347.691 | 359.266 | 365.892 | 372.492 | 361.648 | 358.763 | 362.690 | 365.227 | 387.603 | 415.070 1,6
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Si comparamos ambos indicadores obtendriamosdad@agraduacion que podria ser com-
prendida como un de las medidas que marca larfieielel Sistema Universitario.

Cuadro 5. Eficiencia del Sistema Universitario

Tasa
Prom

Estatal |16,19% | 16,74% | 18,50% | 19,77% | 21,24% | 22,62% | 22,98% | 22,89% | 24,16% | 23,94% | 22,52% | 4,2
Privado | 26,14% | 28,95% | 34,31% | 29,33% | 27,75% | 29,14% | 25,71% | 26,80% | 31,27% | 29,42% | 28,44% | 5,8
Totales |17,94% | 18,72% | 20,86% | 21,44% | 22,52% | 24,02% | 23,63% | 23,86% | 25,99% | 25,32% | 23,96% | 4,6

Gestion | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Estos son lo datos que generan mi preocupacionlgsealfio de este dosier.

Un sistema educativo es eficiente cuando logra sbsetivos de ensefianza, en un tiempo
adecuado y sin desperdicio de recursos humanosgrfcieros.

Dos graves problemas afectan a la eficiencia d&reia educativo: la repeticion y la deser-
cion. El estudiante que ingresa al sistema eduxégwne tres opciones: aprobar, repetir o deser-
tar, donde la repeticion y la desercion implicardesperdicio de recursos que afectan los nive-
les de eficiencia del Sistema. Por tanto, los feeémenos estan estrechamente interrelaciona-
dos.

La desercion escolar es el ultimo eslabon en laraadel fracaso escolar. Antes de desertar,
el alumno probablemente quedé repitiendo, con sgualargd su trayecto escolar, bajé su au-
toestima y comenzo a perder la esperanza en laedac

El Sistema Universitario Argentino, viene demosiiahace mas de un par de décadas nive-
les de desercién notablemente altos, por encim@ sl en las Universidades Publicas y del
70% en las Privadas.

Lo notable es que la tendencia no ha podido resertno parecemos encontrar la forma de
mejorar la permanencia y éxito de los estudiamdasUniversidades.

4. Desercion universitaria

La desercion estudiantil puede entenderse, simplesneomo la disolucion del vinculo esti-
pulado a través de la matricula académica, poruiealcausa, ya sea por parte del estudiante o
de la universidad. Esta tiene graves efectos firarg, académicos y sociales para ambos.

Definiremos “la desercion” como la suspension dafia o temporal, voluntaria o forzada
del vinculo académico, que se puede distinguirdiferentes modalidades, tales como: abando-
no de la carrera, abandono de la institucion ypahdono del sistema de educacion superior.

Entre ellas, encontramos las siguientes: el abanoisoluntario (por incumplimiento admi-
nistrativo, violacion de reglamentos o insuficieneicadémica); el abandono para iniciar otra
carrera en la misma institucién; el abandono p@cdar otra carrera en otra institucion; el aban-
dono para completar los estudios ya iniciados emwiiversidad (abandono por movilidad); la
renuncia a la formacién universitaria para ini@&os cursos formativos fuera de la universi-
dad; la incorporacion al mundo laboral o la intpaidn de la formacion con la intencidn de
retomarla en el futuro (Himmel, 2005)

En las investigaciones analizadas, se caracterifenémeno de la desercidon universitaria
por los factores de rendimiento académico, ingfasudliar, sexo, tipo de colegio y edad en una
cohorte de estudiantes de una universidad en duli@s datos mostraron que el momento mas

* Himmel, E. (2005). Modelos de andlisis de la deiéerestudiantil en la educacién superior. Recujede
http://www.cse.cl/doc/web.csepublic_21002_Himmel22@df.
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significativo de la desercion lo constituian los gwimeros afios. La proporcion de mujeres de-
sertoras se esta equilibrando respecto a los varéinalmente, el factor académico tiene mayor
impacto en la desercion que el econdmico y el paiso

A nivel latinoamericano, la desercién en un fenémesturrente. Canales y Rios (200i)
vestigaron la desercion en estudiantes de una Ldidhael de Chile y los resultados sugieren la
existencia de dos tipos de desercion: la desetermdporal, que se explica, principalmente, por
razones vocacionales, socioculturales y motivadésng la desercion permanente, ligada a ra-
zones socioeconomicas. Los factores explicativosada tipo de desercion revelan las diferen-
tes oportunidades y limitaciones que los estudsagdrentan hoy en el sistema educativo.

Rojas y Gonzales (2008jealizaron un estudio en estudiantes colombiaroprdgrado y
sus resultados revelan que la crisis financierilia de orientacion vocacional y la disminucién
en la edad de ingreso a la universidad son ingutfies para explicar el problema de forma satis-
factoria.

5. Modelo de andlisis de la desercidon universitaria

Tomando como referencia las hipotesis mas congoyddebido a la caracteristica de la uni-
versidad argentina, he tomando como referenciantmdelos que definen los factores ambienta-
les, académicos, personales y de socializacionetsitaria como los que mejor explican el
fendmeno de la desercion. Asi, en la figura 1, Maseos la caracterizacion y relacion de di-
chos factores.

En este sentido, la desercion se presenta comendmino complejo y su analisis puede ser
abordado frente a cualquiera de las categorias.

a) Factor institucional

El factor institucional es descripto como uno depancipales motivos de desercion; sus in-
dicadores son, entre otros, el plan de estudiqdatea docente, y el tipo de servicios. Estos da-
tos se relacionan con la politica universitaria, quoesolo debe centrarse en la captacion de nue-
vos estudiantes, sino preocuparse en analizaelbi¢eg y necesidades de los ingresantes (prefe-
rencias profesionales, habilidades, capacidade$, et

A medida que los estudiantes avanzan la carresgpdéencialidades o deficiencias de su
plan de estudios se tornan mas visibles; por Efalumnos juzgan con mayor solidez los es-
pacios de aprendizaje.

La esfera institucional debe contemplar que sugmies y sus servicios que sean organiza-
dos para brindar al estudiante competencias y espde integracion y relacion. Cuando el
alumno percibe la carencia de alguno de los elams@nbpios de la institucidén, suele generarse
en él un sentimiento desapego y de falta de idadhtidste conduce, en muchas ocasiones, al
abandono institucional (Canales, 2007).

Los estudiantes consideran que el trato de losntiesela metodologia empleada, los planes
de estudio, asi como las dificultades en la intédace integracion social universitaria, son va-
riables relacionadas al problema en mencion y ti¢nerte incidencia en la imagen proyectada
hacia otros. Agudizan el problema, porque, adeneadeidir retirarse de la universidad, los
alumnos reproducen la experiencia negativa quenvive

® Canales, A. & Rios, D. (2007). Factores explicide la desercion universitaria. Calidad en lacRdién, 26,
171-201.

® Rojas, M. & Gonzales, D. (2008). Desercion esmilian la Universidad de Ibagué, Colombia: Unaues histo-
rica en perspectiva cuantitativa. Revista del futstide Estudios de Educacion Universidad del N&t&0-83.
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Figura 1. Cuadro de andlisis multivariante de la slercion
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*  “No continué porque los profesores hablan groseradase.... y no respetan a nadie”.

* “El coordinador (bedel, académico, etc.) nuncaayaglaba a solucionar los problemas;
mas bien, comentaba lo que le deciamos. Ya nobéa aajuién recurrir por la desorga-
nizacion”.

*  “Nosotros no nos enteramos de nada de la carrer@andd buscamos al coordinador,
nunca esta”.

En los estudios de Salcedo (2016 recalca el impacto negativo que tienen, sdbeste-
diante, las deficiencias de los docentes, tantdéanacas como interpersonales. La eleccion de
una plana docente de calidad profesional y humamasponsabilidad de la universidad; el mo-
nitoreo Y fiscalizacion de acciones dirigidas ddanacion de los alumnos debe ser una tarea
cotidiana. Los docentes son personajes claves,quuesntacto con los alumnos es casi perma-
nente. Son ellos los que informan, reciben y sohsm sus inquietudes; son quienes proyectan
la imagen, objetivos y vision de la universidad.

También tienen influencia los planes de estudiaess, en el conjunto de materias que de-
ben ser puestas en marcha durante la formaciGueho. El docente recurre a ellas para con-
seguir una secuencia estructurada, concisa, qu@tparna mayor comprension de la profesion
y la aplicacién de estrategias de creacion, ddkarsmlucion y aporte a la sociedad.

Esta relacion docente - plan de estudios no esllser®t docente viene con una carga emo-
cional y experiencias previas que son transmitetasl aula. Esto, en ocasiones, resulta impro-
ductivo, amenazante o intolerable para los estteBaguienes, ademas de evaluar el contenido
de un curso, interpretan la forma de interacciGnelanaestro; estas pueden acentuar la tenden-
cia hacia la desercion.

" Salcedo, A. (2011). Desercién universitaria ero8tiia. Revista Academia y Virtualidad, 3(1), 50-60.
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Los problemas en la organizacion y gestion de laeusidad suelen recaer en deficiencias
de integracion social y compromiso institucionagshaun, si de aquella informacion dependen
la tranquilidad del estudiante o el seguimientesu@roceso formativo.

b) Factor personal

El factor personal alberga distintas variables, @tas caracteristicas individuales, las metas,
los intereses personales, las motivaciones y &ntation vocacional. Es importante considerar
los aspectos intrinsecos del estudiante; ello perddfinir perfiles e intervenir ante los riesgos
de desercion.

Este factor es considerado el segundo causal @ectles se subraya la eleccion inadecuada
de la carrera por falta de orientacion vocaciofahto los estudiantes que continuan sus estu-
dios, como los docentes, coinciden en que muchasliaates ingresan a la universidad con la
esperanza de disfrutar la profesion elegida. Sibaego, posteriormente, entran en conflicto, al
advertir que su carrera no les agrada o no satisias expectativas.

La decisién de desertar radica en la falta de Wscoon los objetivos y metas personales
propuestas al elegir la carrera. Asimismo, losdisturealizados nos dicen que, el 80% de los
jévenes que se postulan a una universidad lo haceayor conocimiento de la carrera en la
que se inscribe. Consideran, como unica razon pacarlo, la representacion social de dicha
carrera.

Ello explica por qué el 80% de las desercioneg@duee en los dos primeros ciclos; este re-
sultado coincide con los estudios de Escalante5)230con el Informe final: “Estudio sobre
causas de desercidon universitaria”. Ambas investgas postulan, ademas, que la desercion
por falta de claridad vocacional seria temporakjya el estudiante persigue la decision de estu-
diar; lo que no tiene, sin embargo, es una adecoideiatacion.

Al mencionar la vocacién, aludimos a la complejagi®n que se estructura entre lo que el
individuo quiere, conoce y sabe que hara.

El aspecto vocacional y el interés hacia la carserados elementos que también deben ser
tratados en los espacios universitarios y requideeia urgente formulacion de un programa,;
este debe orientarse a mejorar la consolidacioacioegal de los jévenes, corregir la insuficien-
te informacion sobre las carreras y aportar espat@adesenvolvimiento.

c) Factor académico

El factor académico suele asociarse a lo vocacipmparsonal. No obstante, el rendimiento
académico es una variable que tipifica las moddédale aprendizaje; es decir, las estrategias,
técnicas y métodos aprendidos por el estudianwartapa pre-universitaria. El alumno, al in-
gresar a la universidad, ya conoce su desempeiiéraca; por ende, no suele ser probable que
la identificacion de un desempefio académico detiejepor parte del alumno, resulte un deto-
nante para desertar.

Solo algunos abandonos en la educacién superiorirdluidos por el bajo desempefio
académico: la mayor parte de las deserciones dontadas. En las investigaciones consulta-
das, solo el 15% de las deserciones presentaractedsticas de bajo rendimiento. Por ello,
estas deserciones, mas que causadas por habilisediexuadas, parecen originarse en una
insuficiente integracion personal con los ambientésliectuales y sociales de la comunidad
institucional.

La sensacion de facilismo acompafia a los estudiante, sometidos a la exigencia, buscan
escapar de la experiencia negativa.

8 Escalante, W. (2005). Desercion universitarialénea de ingenierias. Tesis doctoral en Ciendiasafs, Uni-
versidad Catolica Santa Maria, Arequipa.
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“Cuando se les exige, nos convertimos en los nmiEda pelicula”. (Docente).

Cuando la persona siente menor exigencia, expet@uga menor experiencia negativa. Sin
embargo, la exigencia puede asociarse a nivelesod®getitividad y alta responsabilidad
académica.

Entre los aspectos académicos, es necesario cdateque el estudiante de bajo rendimien-
to académico tiende a no asumir la responsabitigagl frustracion. Igualmente, estos estudian-
tes no se inclinan a buscar soluciones y suelgacal la institucion de lo que interpretan como
negativo.

Estos factores de riesgo académico tienen relaménintereses personales, motivaciones,
habitos de estudio, curriculos y reglamentos acaxbém

Aunque el factor académico no esta entre las paseazones de desercion, resulta impor-
tante considerarlo para mejorar la calidad de egesy proponer talleres que promuevan.

6. Desercion un fenbmeno complejo? Ahora le sumamias“brecha cognoscitiva”

El contexto espacial y temporal en el cual se delkmuestra labor docente, nos ha plan-
teado un nuevo escenario, que ha creado una breghascitiva que resulta dificil reconocer y
superar.

“Entonces entendi la verdadera envergadura deuesa 1y radical lucha de gene-
raciones que esta ocurriendo en las aulas, hogamesas de la modernidad, tari-
mas y columnas. El problema, y no solo el pedagogis sencillamente el pro-
fundo duelo generacional entre esos nativos degitgue vinieron al mundo con
los bits bien puestos y esos inmigrantes digitglessintentamos reciclarnos para
los usos y costumbres de la nueva galaxia. Lo i@&xtes que a los inmigrantes,
de vieja o corta historia, nos toque el suicidaepgedagdgico de intentar con-
vencer en sus propios territorios a los nativoga@Cueto: “Esos nativos digita-
les”. El pais semanal, domingo, 24 de junio de 2007

Juan Cueto, en su seccion habitual del domingaliZeba de ese modo el relato de una ex-
periencia personal en la que un amigo suyo, proféschumanidades, le habia pedido ayuda
cuando uno de sus alumnos le habia espetado en ‘@aara qué sirve un profesor en la era de
internet?”

Mas alla de lo anecddtico del suceso relatadoigtéancion retorica del autor, el pasaje in-
corpora dos ideas fundamentales para este capdfubxiste una brecha generacional, o al me-
nos tecnoldgica, entre usuarios y no usuariossl&li@s, que presumiblemente ird en aumento;
y b) paradojicamente aquellos docentes que pederesal siglo pasado, a la denominada “ga-
laxia Gutenberg” estamos llamados a ayudar a lavasugeneraciones para que saquen el
maximo provecho educativo de esos dispositivos.tighe en efecto de dos mundos irreconci-
liables? Y, entonces, ¢ podemos ayudar en algo rukasms generaciones? o, en realidad, con
nuestras obsesiones sobre la lectura y los ligrestamos actuando de rémora para la prepara-
cion que, nos guste o0 no, van a necesitar nuesttoales alumnos en un mundo tecnologizado?

Nuestros alumnos, empiezan a ser “nativos digitatpge estan construyendo una mente vir-
tual.

Probablemente una de las metaforas que ha hech@orhasa en el dltimo lustro es el con-
cepto de nativo digitaldfgital native término introducido por Prensky (2084f! autor distin-
gue entre dos tipos de usuarios de las TIC, aqugllie provienen de una cultura anterior, basi-

° Prensky, Marc (2004). The emerging Online Lifeha Digital Native: Wht they do differently becausfetech-
nology and how to they do it. Disponible en:httpuilv.marcprensky.com/writing/Prensky-The_Emerginglit@n
_Life_of_the_Digital_Native-03.pdf [Consulta: 1520806].
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camente organizada alrededor de los textos imprgsts codificacion analégica), a los que
denomina inmigrantes digitaledigital immigrant3, los cuales han tenido que adaptarse a las
nuevas modalidades de interaccion y comunicacigiatliy esos nativos digitales que desarro-
llan, en palabras del propio autor, una vida on{exéfe) donde el ciberespacio es parte consti-
tuyente de su vida cotidiana.

Prensky afirma que tanto unos como otros empleactamente los mismos medios tec-
noldgicos pero lo hacen de forma significativametistinta. Dieciocho son las areas en las que
es0s nativos han construido practicas sociales;atigteas y comunicativas diferenciadas que
suelen estar fuera del dominio de la mayoria degrantes digitales adultos; entre ellas incluye
la forma en que se comunican, encuentran, relatigrencializan con otros, la manera en que
buscan, crean, comparten, intercambian y colecoiarfarmacion, sus conductas de compra y
venta de bienes de consumo, sus modalidades,rlaadaen que juegan y se divierten, el modo
en que cooperan, aprenden y evallan sus logrosma@ra en que analizan los problemas y
publicitan sus ideas y conclusiones. En definitivevas practicas y rutinas sociales que confi-
guran un nuevo ciudadano en una nueva sociedeghdanbrada sociedad-red.

Ese conjunto de practicas mediadas por dispositigisales se basan en un conjunto de
funcionalidades que el aprendiz va interiorizandniljzando para gestionar sus propias ideas.

Adquiere mayor facilidad para procesar informacéimultanea y no Unicamente verbal;
aprende a relativizar la importancia y el credieda que lee, en tanto en cuanto cualquiera pue-
de publicar cualquier cosa en la red, y el conaamima que maneja tiene cada vez mas que ver
como una especie de indice de direcciones o camexia@ue con un archivo de datos que se
lleva almacenado en el cerebro. Conocer es acqgeagey conectarse en cualquier momento a
un dispositivo que encuentre y te presente lamméaion que necesitas.

Poco a poco se va construyendo una mente virtuattesizada por un conocimiento distri-
buido y colectivizado, el manejo simultaneo de iplds lenguajes, y un cierto relativismo epis-
temoldgico segun el cual la “verdad” es aquello ipseilta mas visible.

Obviamente estos procesos suelen ser mas habigrales mas jovenes, sin embargo exis-
ten adultos que desde sus inicios incorporaroMi@s en sus vidas y esa relacién también ha
tenido efectos en su manera de procesar la infedmagcorganizar su mente, de ahi que prefi-
ramos hablar de “brecha cognoscitiva” y no tantbréeha generacional.

Luego de este repaso del conceptual y volvienda preocupacion de esta realidad en el
vinculo docente—estudiante y a los fines de tramaperfil del estudiante universitario Siglo
XXI, me permito citar un trabajo sobre el Uso de Redes Sociales por nuestros adolescentes
de hasta 17 afnos (futuros ingresantes univers@®joel mismo fue realizado por UNICEF en el
afio 2012, sobre una muestra de 1.100 casos de 8ééms, Cordoba, Rosario, Mendoza y
Tucuman, y se sefiala los siguientes aspectos:

Posesion de redes sociales: el 88,8% posee FACEB®@IKL4% TWITTER.
Tiempo de utilizacidon de las redes sociales: Hdrasas en la semana Lunes-
Viernes: Menos de una hora 21,6%; Entre una y doasti3,5%; Entre dos y cuatro
horas 18,9% y cinco horas o mas 13,1%

Horas diarias los fines de semana y feriados: Mdeama hora 19,4%; Entre una y
dos horas 36,7%; Entre dos y cuatro horas 24,5kcp hioras o mas 14,3%.

Sin duda estas cifras permiten confirmar las propees de estos nativos digitales y su
forma de relacionarse con sus pares, con el mgdion el conocimiento. Si no econtramos la
forma de acompafiarlos en su formacion virtual éelha aumentara.

Nosotros, docentes del siglo pasado“inmigrantestaligs” (Galaxia de Gutemberg)

Frente a este perfil de ingresantes e incluso iestie$ universitarios actuales; nosotros los
docentes de vieja 0 corta historia; presentamoseadidad de intentar reciclarnos para los usos
y costumbres de la nueva galaxia.
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Nuevamente y con el fin de tener idea del perfihdestro claustro, propongo analizar una
simple serie de datos por el que se muestra de tasldJniversidades Argentinas como se com-
pone la planta docente, segun el Anuario 2010 &®la antes mencionada.

Cuadro 6. Antigledad promedio en afios por Categddacente

Categorias
Dedicacion Promedio | Titular | Asociado | Adjunto JTP Auxiliar 1a. | Auxiliar 2a.
Exclusiva 21,5 28,6 26,6 21,5 17,1 10,3 0
Semiexlusiva 16,7 23,5 22,9 18,7 15,0 10,2 0
Simple 131 22,8 21,0 18,1 12,8 9,7 4,6
Totales 17,1

Para enfrentar esos retos y evitar, o al menoarpadios peligros que también presentan las
nuevas tecnologias, es imprescindible que los estig$ aprendan un repertorio de recursos
amplio y diverso que, por una parte deberd indhsraprendizajes curriculares habituales entre
los que como hemos subrayado, seguiran teniendiaspgmportancia los relativos a la com-
prension y expresion oral y escrita; por otra pegtailtara también fundamental que conozcan
el mundo de las TIC, y sus principales modalidatkestilizacion y de explotacion. Nacleo que
ha venido a denominarse alfabetizacién tecnolégidigital.

La generacion anterior, esos “inmigrantes digitalgsus mejores representantes, los profe-
sores, conocen y dominan parte de esas competencias

Sin dudas esta realidad constituye a su vez umra@&s de distanciamiento alumno—pro-
fesor; pero sin dudas también es un desafio haciambio de nuestra modalidad de clases.

Es importante que los profesores titulares de atigiedad promedio de 25 afios de docen-
cia entendamos que no podemos aplicar las misnraseggas de ensefianza de nuestros prime-
ros afios, tampoco de hace unas décadas o quingurde. No podemos continuar con las cla-
ses magistrales de dos o tres horas, no podemdisu@mcon el discurso unico del profesor

docto.

"SI BUSCAS RESULTADOS




